Das niederlandische Haftungsbeschrankungsverfahren fur Binnenschiffe

Die CLNI 1988 und 2012 enthalten viele materielle Bestimmungen bezuglich des Rechts von
haftpflichtigen Schiffseigentimern und Bergern oder Rettern auf Haftungsbeschréankung. Die
CLNI (1988 en 2012) enthélt aber keine prozessualen Regelungen, sondern lberlasst den
Vertragsstaaten, auf welche Weise die Haftungsbeschrankung in der Praxis realisiert werden
kann. Jeder Vertragsstaat muss deshalb seine eigenen prozessualen Regelungen entwerfen. In
den Niederlanden ist die prozessuale Regelung im Gesetzbuch der zivilen Prozessordnung (Rv)
aufgenommen.* Wenn die modernisierte CLNI 2012 ratifiziert und in Kraft getreten ist, werden
die Bestimmungen im niederlandischen Gesetz teilweise angepasst werden missen. Die CLNI
1988 hat in den Niederlanden direkte oder unmittelbare Wirkung.? Dies bedeutet, dass der
Richter die materiellen Bestimmungen in der CLNI direkt anwenden und autonom, entsprechend
dem Zweck und der Bedeutung des Ubereinkommens, interpretieren muss.® Die materiellen
Bestimmungen sind zwar auch in das niederlandische Birgerliche Gesetzbuch bernommen
worden*, aber das andert nichts an der Pflicht des Richters, die Bestimmungen des
Ubereinkommens direkt anzuwenden und autonom auszulegen.

In diesem Vortrag werde ich anhand eines Beispielfalls versuchen zu demonstrieren, wie:
e die heutige CLNI 1988 in der niederlandischen Praxis angewendet wird,
e wie das Verteilungsverfahren in den Niederlanden geregelt ist,

e welche Anderungen die neue, modernisierte CLNI 2012 bringen wird.

Beispielsfall
Ein deutsches Motortankschiff ist mit einer Ladung Gas6él unterw egs von Rotterdam nach Kaln.

Wahrend der Reise schlaft dessen Schiffsfihrer und Eigner ein, wodurch das Schiff auf der Oude
Maas (in den Niederlanden) in Kollision mit einem ungarischen Containermotorschiff gerat. Dieses
Schiff ist beladen mit Containern mit Gefahrgttern. Die Gefahrgliter missen in Rotterdam
geldscht werden. Beide Schiffe verlieren Ladung, wodurch Oberflachenwasser verschmutzt wird.
Ein Matrose des ungarischen Schiffes wird verletzt. Das ungarische Schiff sinkt und wird von der
Behdrde unter das niederlandische Wrackbeseitigungsgesetz gestellt.

Das Schiff hat aber keinen Totalschaden, sondern kdnnte nach Reparatur wieder betriebsmaRig
genutzt werden.

Die folgende Schaden sind entstanden:

— Beseitigungskosten des ungarischen Schiffes und dessen (geféhrlicher) Ladung;
— Beseitigungskosten der Wasserverschmutzung;

— Schaden an beiden Schiffen;

— Schaden an den Ladungen der beiden Schiffe;

— Personenschaden des Matrosen vom ungarischen Schiff.

L In den Artikeln 642a bis einschlieRlich 642z des niederlandischen Gesetzbuch der Zivilprozessordnung
Rv);

Handelingen Eerste Kamer, 29. Oktober 1996, 5-117, 118, Gesetzvorlage Einfiigung der Titel 7 und 12 in
Buch u BW (24061);
3 Art. 31 Wiener Ubereinkommen tiber das Recht der Vertrage;
4 In den Artikeln 8:1060 bis einschlieRlich 1066 des niederlandischen Burgerlichen Gesetzbuchs (BW);



Sowohl der deutsche Reisebefrachter des deutschen Schiffes als der ungarische Zeitbefrachter
des ungarischen Schiffes werden von ihren Auftraggebern fiir die Ladungsschaden haftbar
gemacht.

Der ungarische Eigner wird fir die von seiner gefahrlichen Ladung verursachte
Wasserverschmutzung haftbar gemacht.

Der deutsche Eigner wird ebenfalls fir die von seiner Ladung Gasol verursachten
Wasserverschmutzung haftbar gemacht. Die Behdrde verbietet seinem Schiff die Reise
fortzusetzen, bis eine Garantie zur Zahlung der Beseitigungskosten geleistet worden ist.

De Interessenten vom ungarischen Schiff beschlagnahmen das deutsche Schiff zur Sicherheit fir
die Deckung ihrer Schaden.

Alle Beteiligten — Eigner und Befrachter — fragen sich, ob und wenn ja, auf welche Weise sie ihre
Haftung in den Niederlanden beschréanken und die Freigabe ihrer Schiffe erreichen kdnnen.

Es stellen sich also folgende Fragen:
1. Gibt es ein Recht auf Haftungsbeschrankung? Welches Recht ist anwendbar?
Wie kann das Recht auf Haftungsbeschrankung geltend gemacht werden?
Welche Haftungshéchstbetrage sind anwendbar? Welche Fonds sollten errichtet werden?
Welches Gericht ist zustandig?
Wie sind das Beschrankungsverfahren und das Verteilungsverfahren organisiert?
Auf welche Weise kann die Aufhebung der Beschlagnahmen und/oder Freigabe der
Schiffe erreicht werden?
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Frage 1: Gibt es ein Recht auf Haftungsbeschrankung?

Wie gesagt, hat die CLNI 1988 in den Niederlanden direkte Wirkung. Die CLNI 2012 wird nach
ihrem Inkrafttreten auch direkte Wirkung haben. Das bedeutet, dass aufgrund der CLNI selber —
dass heif3t ohne das nationale Recht zu beriicksichtigen - beurteilt werden kann, ob die
unterschiedlichen Parteien ihre Haftung beschranken kénnen.

Nun denn, Artikel 1 Absatz 1 CLNI (sowohl 1988 als 2012) gibt einem Schiffseigentimer das
Recht, seine Haftung zu beschranken. Artikel 1 Absatz 2 unter a CLNI 1988 definiert als
Schiffseigentimer nicht nur den Eigner, sondern auch den Mieter, Befrachter und Ausrister eines
Schiffes. Die niederlandische Rechtsprechung tendiert dazu, den Begriff “Befrachter® (Charterer)
weit auszulegen. Darunter fielen nicht nur der Zeit- und Reisebefrachter, sondern auch der
Teilbefrachter (Slotcharterer). Entscheidend sei, ob das Schiff dem Befrachter zur Verfligung
gestellt werde.®

® Gerechtshof Den Haag, den 30. Dezember 2008, S&S 2009/53 (IJsseldelta); Rechtbank Rotterdam, den
22. September 2010, S&S 2011/22 (Margreta); Gerechtshof Den Haag 28. April 2011, LIN: BQ3019;
Gerechtshof Den Haag, 30. August 2011, S&S 2012, 61 (Calyspso; Confidence); siehe auch: QBD Admlty
Ct, 5. November, 9. Dezember 2008, LLR 2009, Vol 1, 246;



Laut der CLNI 1988, wie sie von den niederlandischen Richtern ausgelegt und angewendet wird,
werden darum nicht nur die Eigner der beiden Schiffe ihre Haftbarkeit fiir die etwaigen Schaden
beschranken kénnen, sondern werden auch deren Befrachter dieses beztglich der
Ladungsschaden tun kénnen.

Bemerkung:
Fraglich ist, ob der Befrachter diese Méglichkeit auch in der modernisierten CLNI 2012

haben wird. In Artikel 1 Abs. 2 CLNI 2012 hat sich die Definition des Schiffseigners
namlich geandert. Unter “Schiffseigner® wird zukinftig verstanden: der Eigner, der Mieter
oder Charterer, dem das Schiff zu dessen Verwendung Uberlassen wird, sowie den
Ausrlster eines Schiffes. Es hat den Anschein, dass mit der neuen Zusatzbestimmung
»dem das Schiff zu dessen Verwendung tberlassen wird“, eine Beschrankung des
Chartererbegriffs beabsichtigt wird. Damit wiirde dann der Kreis der Personen, die sich
als Befrachter qualifizieren, unter der Wirkung der neuen CLNI 2012 eingeschrankt
werden.

Frage 2: Auf welcher Weise kann das Recht auf Haftungsbeschrankung geltend gemacht
werden?

Was miussen die Eigner der beiden Schiffe jetzt tun, um ihre Haftung zu beschrénken?

Nach dem Prinzip der CLNI kann der Schiffseigentiimer seine Haftbarkeit auf im Ubereinkommen
spezifizierten Haftungshdchstbetrage beschranken. Die CLNI (Art. 10 CLNI 1988; Art. 11 CLNI
2012) bietet dem Haftpflichtigen zwei Méglichkeiten die Beschrankung seiner Haftung geltend zu
machen:
(1) im Wege der Einrede auf die Beschrankung, in welchem Fall kein Fonds errichtet zu
werden braucht,
(2) durch Errichtung eines oder mehrerer Fonds vom oder fir den Haftpflichtigen.

Die Vertragsstaaten haben jedoch auch die Mdglichkeit, in ihrer nationalen Gesetzgebung zu
bestimmen, dass es nur mdglich ist, die Haftung durch Errichtung von Fonds zu beschranken.
Die Niederlande haben in ihrem nationalen Gesetz diese Mdglichkeit genutzt (Art. 8:1060 Abs. 1
BW und Art. 642a Rv).

Die Eigner der beiden Schiffe und/oder deren Befrachter werden deshalb einen oder mehrere
Haftungsfonds errichten mussen. Wie das praktisch ausgefiihrt werden muss, wird in der CLNI
nicht beschrieben, sondern den Vertragstaten Gberlassen. Dazu spéater mehr.

Frage 3: Wie viele Fonds sind nétig?

Die folgende Frage ist, welche (Kategorien von) Fonds errichtet werden missen, um die Haftung
fur die unterschiedlichen Anspriiche beschranken zu kdénnen.

CLNI 1988
Die CLNI 1988 (Artikel 6 und 7) unterscheidet drei Kategorien von Haftungshdchstbetragen:



a. fir Anspriche wegen Tod oder Korperverletzung (Personenfonds): SDR 700 je kW
Motorleistung plus (+ ) SDR 200 je Tonne Tragfahigkeit,
fur anderen Anspriiche (Sachfonds): die Halfte des Personenfonds,

fur Anspriiche von Reisenden auf Fahrgastschiffen (Passagiersfonds): (SDR 60.000 je
Fahrgast mit als Mindestbetrag SDR 720.000 und Hochstbetragen von SDR 3, 6 oder 12
Millionen, abhangig von der zulassigen Fahrgastzahl.

CLNI 2012

In der neuen CLNI 2012 werden die Haftungshochstbetrage fir Personen- und Sachschéaden
(Personenfonds und Sachfonds) verdoppelt. Der Haftungshdchstbetrag fir Anspriiche von
Reisenden (Passagiersfonds) wird erhéht auf 100.000 (statt 60.000) SDR je Fahrgast mit als
Mindestbetrag SDR 2 Millionen und ohne Hochstbetrag (Art. 8 CLNI 2012). Schlie3lich kennt die
neue CLNI neue Haftungshéchstbetrage fur Anspriiche wegen Schéaden verursacht von
Gefahrgltern (Art. 7 CLNI 2012).

Wrackbeseitigung

Die CLNI 1988 bietet den Staaten die Mdéglichkeit, die Bestimmungen des Ubereinkommens nicht
auf Anspriiche wegen Beseitigung von gesunkenen Schiffen und Ladungen anzuwenden (Art. 18
Abs. 1c). Die Niederlande haben diese Mdéglichkeit aber nicht genutzt. Dies bedeutet, dass unter
dem jetzigen niederlandischen Recht der Eigner eines Binnenschiffes seine Haftbarkeit fir
derartige Forderungen durch Bildung eines Sachfonds beschranken kann.® Er braucht dafiir
keinen separaten Wrackbeseitigungsfonds zu errichten. Ein Sachfonds reicht aus.

Es bleibt abzuwarten, ob die Niederlande die Gelegenheit der Ratifizierung der neuen CLNI nutzen
werden, indem sie die Mdglichkeit einer Haftungsbeschrankung fur Wrack- und
Ladungsbeseitigungskosten doch noch ausschlief3en.

Wasserverunreinigung

Die CLNI 1988 bietet weiter die von Art. 18 Abs. 1a gegebene Mdglichkeit, die Bestimmungen
des Ubereinkommens nicht auf Anspriiche wegen Wasserverschmutzung anzuw enden. Diese
Mdglichkeit haben die Niederlande genutzt. Aufgrund der niederlandischen nationalen
Gesetzgebung (Art. 1 Abs. 1 litt. b KB, 29. November 1996, Stb. 587; hiernach: KB) muss fir
die Beschrankung der Haftbarkeit fir Kosten und Schéaden, die durch die Wasserverunreinigung
entstanden sind, ein separater Wasserverunreinigungsfonds in Hohe des Betrags des
Personenfonds gebildet werden. Es ist nicht bekannt, ob dies sich unter der neuen CLNI 2012
andern wird.

Gefahrgut

® Anders im Seerecht; das Londoner Ubereinkommen 1976 bietet den Vertragsstaaten auch die Maglichkeit
einen Vorbehalt fiir die sogenannten Wrackbeseitigungskosten zu machen; die Niederlande haben diese
Maoglichkeit wohl genutzt und in ihrem nationalen Gesetz bestimmt, dass der Eigner eines Seeschiffs seine
Haftbarkeit fir derartige Kosten nur durch Errichtung eines sogenannten Wrackfonds beschranken kann
(Art. 8:755 Abs. 1 litt. ¢ BW). Die Niederlande haben denselben Vorbehalt nicht im Rahmen der CLNI fir
Binnenschiffe gemacht, weil daflir schon ein Wasserverunreinigungsfonds ins Leben gerufen wurde (siehe
weiter unten) und man vermeiden wollte, dass eine zu grof3e Anzahl von Beschrénkungsfonds entsteht
(Cleton, de beperkte aansprakelijkheid van de scheepseigenaar, 1990, Seite 106).



Die heutige CLNI 1988 kennt keine unterschiedlichen Haftungshdchstbetrage fir Anspriiche
wegen Schaden, die bei der Beférderung von Gefahrgitern durch diese verursacht werden. Die
CLNI 1988 bietet den Mitgliedstaaten aber die Mdglichkeit, die Bestimmungen des
Ubereinkommens nicht auf derartige Anspriiche anzuwenden (Artikel 18 Abs. 1 litt. b). Die
Niederlande haben auch diese Mdéglichkeit genutzt. Aufgrund der niederlandischen nationalen
Gesetzgebung werden im Falle von Schéaden, verursacht durch die Beférderung von gefahrlichen
Gutern, die Haftungshéchstbetrage fir Personen- und Sachschaden, also die Personen- und
Sachfonds, verdoppelt (Art. 3 KB). Man spricht dann vom “ Gefahrgutfonds”, obwohl es
eigentlich um eine Erh6hung des Personen- und Sachfonds geht.

In der neuen CLNI 2012 gibt es aber — neben den Haftungshdchstbetragen fir Personen- und
Sachschaden — separate (neue) Haftungshochstbetrage fir Schiffe, die gefahrliche Guter
beférdern, aber dann nur in Bezug auf Anspriiche, die direkt oder indirekt durch die
Gefahrlichkeit dieser Guter verursacht werden. Diese Haftungshéchstbetrage belaufen sich
sowohl fir Personen- als Sachschaden auf das Doppelte der normalen Haftungshéchstbetrage,
mindestens aber auf 10 Millionen SDR. Im Falle der Ratifizierung der neuen CLNI 2012 muss das
niederlandische Gesetz im Hinblick auf die Haftungshéchstbetrage fir Schaden verursacht durch
gefahrliche Stoffe an die modernisierte CLNI angepasst werden. Dies wird zur Folge haben, dass
dann in den Fallen, wobei Schaden von gefahrlichen Gutern verursacht worden sind, auf3er den
normalen Personen- und Sachfonds auch separate “ Gefahrgutfonds® errichtet werden mussen.

Bendtigte Fonds im Beispielsfall

CLNI 1988

Dies alles bedeutet, dass in unserem Beispiel der Eigner des deutschen Schiffes, wenn er das
Recht auf Beschrankung seiner Haftung anwenden will, unter den jetzigen Regelungen (CLNI
1988 und dem jetzigen niederléandischen Gesetzt) die folgenden Fonds errichten muss:

e ein Personenfonds fir den Personenschaden des Matrosen vom ungarischen Schiff;

e ein Sachfonds bezlglich der Sachschaden (Schaden am ungarischen Schiff,
Ladungsschéden der beiden Schiffe; Beseitigungskosten des gesunkenen ungarischen
Schiffes);

e ein Wasserverunreinigungsfonds beziglich Kosten und Schadensersatz, verschuldet wegen
Wasserverunreinigung; dieser Fonds beléauft sich auf den Betrag des Personenfonds;

Der Eigner des ungarischen Schiffs muss einen Sachfonds und einen
Wasserverunreinigungsfonds errichten. Da die von diesem Schiff beférderten Gefahrguter aber
auch Schaden verursacht haben, werden die Betrége dieser Fonds verdoppelt (Gefahrgutfonds).

Aufgrund von Artikel 3, litt. d, CLNI 1988/2012 ist das Ubereinkommen nicht anzuwenden auf
Anspriche von Personal des Schiffseigentiimers, wenn der Schiffseigentimer nach dem Recht,
das fir den Arbeitsvertrag zwischen ihm und diesem Personal gilt, seine Haftung fir diese
Anspriche nicht beschrénken kann. Es ist deshalb nur dann zweckmé&Rig fir den ungarischen
Eigner, um in Hinblick auf den Personenschaden seines Matrosen einen Personenfonds zu



errichten, wenn das auf den Arbeitsvertrag anwendbare Recht eine Haftungsbeschrankung nicht
verbietet.

CLNI 2012

Unter der neuen Regelung (CLNI 2012) muss der Eigner des deutschen Schiffes dieselben, aber
erhdhten Fonds errichten, wahrend der Eigner des ungarischen Schiffes nebst den Sach- und
Wasserverunreinigungsfonds auch noch einen separaten Gefahrgutfonds und vielleicht auch —
abhangig von einem zukiinftigen Vorbehalt - einen Wrackbeseitigungsfonds errichten muss.

Frage 4: Welches Gericht ist zustandig? (Art. 7 Brissel I)

Aufgrund von Artikel 7 EEX-Verordnung (Brissel 1) ist ein Gericht, das gemal3 der Bestimmungen
der Verordnung zur Entscheidung in Verfahren wegen Haftpflicht aufgrund der Nutzung oder des
Betriebs eines Schiffes zustandig ist, auch zustandig in Verfahren beziglich der Beschrankung
der Haftung. Aufgrund von Artikel 5 Absatz 3 Briissels | ist bezlglich
Schadensersatzforderungen aus unerlaubter Handlung (Kollision) das Gericht der Unfallstelle
zustandig.

Der Richter, der aufgrund von Art. 5 Absatz 3 in Hinsicht auf Forderungen zum Schadensersatz
wegen einer Kollision zustandig ware, ist also auch zustandig, Uber einen Antrag auf
Beschrankung der Haftung zu entscheiden.

In unserem Beispielfall hat die Kollision in Rotterdam stattgefunden. Also kénnten die Glaubiger
ihre Forderungen gegen die beiden Schiffseigner beim zusténdigen niederlandischen Gericht
einreichen. Daraus ergibt sich auch die Zustandigkeit des niederlandischen Richters bezuglich des
Haftungsbeschrankungsverfahrens.

Aufgrund der nationalen niederlandischen Zivilprozessordnung (Artikel 642a Rv) muss derjenige,
der die Beschrankung beanspruchen mdchte, beim Gericht Rotterdam dazu einen Antrag stellen.
In diesem Antrag bittet der Antragsteller das Gericht, den Betrag der Haftungsfonds festzusetzen
und ein Verteilungsverfahren anzuordnen. Ein solcher Antrag verkodrpert keine Anerkennung der
Haftbarkeit (Art. 642a Abs. 3 Rv).Im Antrag muss der Antragsteller unter anderem angeben, auf
welchen Betrag die zu errichtenden Fonds sich belaufen, sowie die Namen und Adressen der
moglichen Glaubiger nennen und auf welche Weise er die Fonds zu errichten gedenkt (Einzahlung
der Fondsbetrage auf ein Konto oder Sicherheitsleistung; Art. 642a Abs. 2 Rv).

Somit kénnte aufgrund dieser Bestimmungen jeder der beiden Schiffseigentiimer beim Gericht
Rotterdam einen Antrag auf Beschrankung seiner Haftbarkeit stellen. Damit brauchen sie nicht zu
warten, bis bei diesem Gericht oder einem anderen niederlandischen Gericht gegen sie
gerichtliche Verfahren eingeleitet werden. Aufgrund von Art. 11 CLNI 1988 (Art/ 12 CLNI 2012)
ist es schon ausreichend, dass bei einem niederlandischen Gericht ein Verfahren gegen sie
eingeleitet werden konnte. Ubrigens gelten Beschlagnahmen als eingeleitete gerichtliche
Verfahren im Sinne von Artikel 12 (“legal proceedings” in der englischen Fassung).



Frage 5: Wie ist das niederlandische Beschrankungsverfahren organisiert; gerichtliche
Behandlung des Antrags

Das niederlandische Haftungsbeschrankungsverfahren kann in drei Phasen oder Stadien
unterschieden werden:

1. die Anfangsphase, in der die Fonds errichtet werden (Art. 642a Rv bis 642f Rv),

2. die Prifungsphase, in der die eingereichten Forderungen gepruft und schlieflich
festgestellt werden; in dieser Phase kann auch das Recht auf die Beschrankung der
Haftung des Schuldners geprift werden (Art. 6429 bis einschlie3lich 642r Rv),

3. die Verteilungsphase, in der die Fonds im Verhaltnis zu den festgestellten Forderungen
verteilt werden (Art. 642s bis einschlief3lich 642z Rv).

1. Phase, Anfangsphase

Nachdem ein Antrag auf Haftungsbeschréankung eingereicht worden ist, wird das Gericht einen
Termin far die mundliche Verhandlung bestimmen und fir den Aufruf der eventuellen Glaubiger
sorgen (Art. 642a Abs. 4 Rv). Ziel dieser mindlichen Verhandlung ist es, die Betrage der zu
errichtenden Fonds festzusetzen und zu bestimmen, auf welche Weise die Fonds erstellt werden
mussen (Einzahlung auf ein Konto oder Sicherheitsleistung). Aufgrund von Art. 4 CLNI (1988 en
2012) ist ein Haftpflichtiger nicht zur Beschrankung seiner Haftung berechtigt, wenn er den
Schaden absichtlich oder leichtfertig, im Bewusstsein, dass sein Handeln wahrscheinlich zum
Schaden fuhren werde, verursacht hat. Im Rahmen der mindlichen Behandlung darf aber noch
nicht beurteilt werden, ob die Voraussetzungen von Artikel 4, um den Antragsteller dessen
Berufung auf die Haftungsbeschrankung zu untersagen, erfillt worden sind. Die benachteiligten
Parteien sind nicht berechtigt, einen derartigen Widerspruch zu erheben (Art. 642c Absatz 1 Rv).

Einem Antrag auf Errichtung eines oder mehrerer Fonds zum Zweck der Haftungsbeschrankung
wird fast immer vom Gericht in Rotterdam stattgegeben. Das Gericht setzt in seiner
Entscheidung die Fondsbetrage fest und gebietet dem Antragsteller, die Fonds zu errichten,
entweder durch Uberweisung auf ein Gerichtskonto oder durch Sicherheitsleistung (Garantie;
Art. 642c Absatz 2; siehe auch Art. 11 Absatz 2 CLNI 1988 und Art. 12 Absatz 2 CLNI 2012).

Weiter wird das Gericht in seiner Entscheidung sowohl einen Richter (Rechter-Commissaris) als
einen Sachwalter anstellen, die sich mit dem weiteren Verteilungsverfahren der Fonds
beschéaftigen werden (Art. 642c Absatz 3).

Nachdem der Antragsteller dann den oder die Fonds errichtet hat, muss er das Gericht bitten,
dariiber eine schriftliche Erklarung abzugeben (Art. 642c Absatz 6 Rv). Mit dieser Erklarung wird
festgestellt, dass der oder die Fonds errichtet worden sind.

Bemerkung
Wenn dann im Laufe des Verfahrens die geleistete (und vom Gericht akzeptierte)

Sicherheit wertlos werden sollte - — zum Beispiel im Falle einer Versicherungs- oder
Bankgarantie wegen Konkurs der Versicherung oder der Bank —, dann &ndert das nichts
an der Tatsache, dass der Fonds schon gebildet worden ist und die Haftung darauf



bereits beschrankt worden ist. Die Zahlungsunféhigkeit des Fonds ist dann das Risiko der
gesamten Glaubiger. Ist das merkw irdig? Nein, denn das Gleiche galte, wenn die Bank,
bei der das Konto, auf das ein Fondsbetrag Uberwiesen worden ist, in Konkurs geriete.

Befrachter

In unserem Beispielfall haben wir auch noch den deutschen Reisebefrachter und den ungarischen
Zeitbefrachter, die beide von ihren Auftraggebern, den Ladungsinteressenten, haftbar gemacht
worden sind. Diese Befrachter méchten auch gerne ihre Haftung beschranken und vorzugsw eise
ohne dass sie selber in einen Fonds einzuzahlen brauchen. Ware das méglich?

Wir haben schon gesehen, dass in der heutigen niederlandischen Rechtsprechung die Befrachter
sich auch als Schiffseigentumer qualifizieren. Aufgrund von Art. 11 Abs. 3 CLNI 1988 (Art. 12
Abs. 3 CLNI 2012; siehe auch Art. 642d Rv. und Art. 8:1066 BW) gilt ein Fonds, der von einem
Schiffseigentiimer im Sinne von Art. 2 Abs. 2 litt. a oder dessen Versicherer errichtet worden
ist, als von allen zum Kreis der Beschréankungsberechtigten gehdérenden Personen, errichtet. Dies
bedeutet, dass die von den Schiffseignern errichteten Fonds im Prinzip auch die Haftbarkeit der
Befrachter beschranken.

Aufgrund des letzten Satzes von Art. 11 Abs. 1 CLNI 1988 (Art. 12 CLNI 2012) missen alle
Anspruche, fur die eine Beschrankung der Haftung geltend gemacht werden kénnte, in der
Verteilung der Fonds beteiligt werden kénnen. Die Glaubiger der Befrachter missen deshalb auch
ihre Forderungen an den Fonds einreichen kdnnen. Die Fonds schiitzen die Befrachter nur gegen
Anspriche ihrer Glaubiger, wenn die Glaubiger ihre Forderungen tatsachlich gegen die Fonds vor
dem Gericht, das die Fonds verwaltet, geltend machen kénnen.

Die Frage ist aber wie dieses prozessual weiter abgewickelt werden musste. MiUssen die
Befrachter noch prozessuale MalBnahmen treffen, um sich auf die Fonds zu berufen und ihre
Glaubiger auf die Fonds verweisen zu kdnnen? Dieses wird von der CLNI nicht geregelt, sondern
den nationalen Gesetzgebern uberlassen. Im niederlandischen Gesetzbuch der
Zivilprozessordnung ist dies nicht geregelt, aber das Gericht in Rotterdam hat in einem Urteil vom
30. Oktober 2010 (S&S 2003,26; Mighty Servant) entschieden, dass ein Haftpflichtiger, der
berechtigt ist seine Haftpflicht auf einen bereits von einem anderen Schuldner gestellten Fonds
zu beschranken, dazu einen selbstéandigen Antrag beim Gericht stellen muss.

Aufgrund dieser vom Rotterdamer Gericht gestellten prozessualen Regel muss jeder der beiden
Befrachter also einen Antrag stellen, in dem sie das Gericht bitten, festzustellen, dass ihre
Haftbarkeit auf den bereits fur die von ihnen befrachteten Schiffe gestellten Fonds beschrankt
worden ist. Das Gericht wird diesem Antrag stattgeben. Damit werden dann selbststandige
Beschrankungsverfahren auf Basis derselben Fonds als fur die Schiffe gestellt anfangen. Die
Glaubiger der Befrachter werden dann lhre Forderungen auch beim Sachwalter dieser Fonds
einreichen kdénnen.

Bemerkung beziiglich der Zustandigkeit:

Obw ohl diese Praxis gut funktioniert, kann man sich fragen, aus welchem Grund das
Rotterdamer Gericht in unserem Beispielfall zustandig sei, auf Antréage der auslandischen
Befrachter zur Feststellung der Beschrankung ihrer Haftung zu entscheiden.




Art. 7 Brussel | bietet dem Gericht diese Zustandigkeit nur, soweit es auch gemaf den
Bestimmungen der Verordnung zustandig ist, Uber Klagen gegen die Befrachter zu
entscheiden. Die Hauptregel von Brissel | ist (Art. 2 Abs. 1), dass das Gericht des
Wohnsitzes des Beklagten zustandig ist. Aufgrund dieser Regel ware das Gericht in
Rotterdam also nicht zusténdig. Der besondere Zustandigkeitsgrund von Art. 5 Abs. 3
(Unfallstelle) gilt nur fir Forderungen aus unerlaubter Handlung, aber nicht fir
vertragliche (auf einen Beférderungsvertrag gegriindete) Anspriiche wie die der
Auftraggeber der Befrachter. Aufgrund von Art. 5 Abs. 1 litt. a ist fir vertragliche
Anspriiche auch das Gericht des Orts, an dem die vertragliche Verpflichtung erfillt
worden ist oder zu erfillen wére (das sogenannte Erflllungsort) zustandig. Dieses kdnnte
dann Zusténdigkeit fir Forderungen gegen den ungarischen Befrachter bieten, denn die
Ladung des ungarischen, gesunkenen Schiffes hatte in Rotterdam entladen werden
mussen. Dies gélte aber nicht, wenn im Frachtvertrag zwischen dem Befrachter und
seinem Aufraggeber ein auslandischer Gerichtstand vereinbart worden ware.

Was den deutschen Befrachter betrifft, gilt, dass es in den Niederlanden keinen
Erfallungsort gibt, denn die Ladung war fir Kéln bestimmt.

Also besteht die Mdglichkeit, dass das Gericht in Rotterdam nicht zustandig ware, Uber
Antréage zur Feststellung der Beschrankung der Haftung der Befrachter zu entscheiden.
Dieses wrde erhebliche Schwierigkeiten verursachen und die weitere Verteilung der
Fonds komplizieren. Zwar gélte aufgrund von Art. 11 Abs. 3 CLNI 1988 (Art. 12 Abs. 3
Art. 2012), dass die Fonds auch fir die Befrachter gestellt worden sind (also zur
Beschréankung derer Haftung), aber infolge Art. 14 CLNI 1988 (Art. 15 CLNI 2012)
schitzen die Fonds die Befrachter nur gegen Anspriche und BeschlagmalRnahmen ihrer
Glaubiger, wenn diese Glaubiger ihre Anspriiche tatséchlich vor dem Gericht, das die
Fonds verwaltet, geltend machen kénnen. Diese Voraussetzung kénnte nicht erfillt
werden, wenn der Fondsrichter nicht zustandig wére, Uber die
Haftungsbeschrankungsantrage der Befrachter zu entscheiden. Das Prinzip der CLNI, dass
ein errichteter Fonds die Haftbarkeit aller zum Kreis der Beschrankungsberechtigten
gehorenden Personen beschrankt und unter allen Glaubigern verteilt werden sollte,
geriete dann ins Gedrénge.

Dieses Dilemma lasst sich mdglicherweise durch eine weite Auslegung von Art. 7 Brissel
I 16sen, in dem Sinne, dass die Zustandigkeit um Uber eine Klage gegen eine zum Kreis
der Beschrankungsberechtigen gehérenden Person zu entscheiden, auch die
Zustandigkeit Uber Antréage zur Haftungsbeschrénkung von anderen zu demselben Kreis
gehdrenden Personen zu entscheiden, fundiert.

Eine andere Losung wé&re, anzunehmen, dass das Gericht, das einen Fonds verwaltet,
zustéandig ist:

e zu beurteilen, ob andere Haftpflichtige beziiglich dieses Fonds zum Kreis der
Beschrankungsberechtigten gehdort, sowie

e diesen Fonds unter den Gesamtglaubiger zu verteilen.



Frage 6: Aufhebung der Beschlagnahmen, Freigabe der Schiffe

Aufgrund von Artikel 13 CLNI 1988/Artikel 14 CLNI 2012, durfen Glaubiger, die Anspriiche auf
den Fonds geltend machen kénnen, fur diese Anspriiche keine Rechte mehr gegen das sonstige
Vermdgen des Beschrankungsberechtigten geltend machen (Absatz 1). Nachdem ein Fonds
errichtet worden ist, muss jedes Schiff oder miissen sonstige Eigentiimer des
Beschrankungsberechtigten, die beschlagnahmt worden sind, sowie geleistete Sicherheiten auf
Anordnung des Gerichts freigegeben werden. Diese Bestimmungen der CLNI sind vom
niederlandischem Gericht, wie bereits erw&hnt, direkt anzuwenden, aber trotzdem bestimmt das
nationale Gesetz — zu allem Uberfluss — dass das Gericht auf Bitte der
Beschrankungsberechtigten die Aufhebung von Beschlagnahmen und Riickgabe von geleisteten
Sicherheiten anordnet (Art. 642e Abs. 4 Rv).

Das Gericht gibt also eine Erklarung ab, dass die Betrage in die Fonds eingezahlt worden sind.
Aufgrund dessen bittet der deutsche Eigner das Gericht, anzuordnen, dass die Beschlagnahmung
seines Schiffes aufgehoben wird und die Behdrde das Fahrverbot aufheben soll. Das Gericht gibt
dieser Bitte statt.

Bemerkung: Laut Art. 642e Absatz 1 und 4 Rv ist das Gericht nicht dazu verpflichtet, die
Aufhebung der Arreste anzuordnen, wenn einer oder mehrere Glaubiger bestritten haben,
dass der Schuldner zur Haftungsbeschrankung berechtigt sei und diesbeziiglich noch
nicht unwiderruflich ablehnend geurteilt worden ist. Diese Regelung ist aber im
Widerspruch zu sowohl Art. 13 Abs. 2 CLNI 1988 als auch Art. 14 Abs. 2 CLNI 2012,
welche Regelung einen héhere Rang und aufRerdem direkte Wirkung hat. Das Gericht
muss somit die Aufhebung der Beschlagnahmung und Freigabe des Schiffes anordnen.

Damit ist das deutsche Schiff wieder frei und kénnen die Anspriiche der Glaubiger nicht mehr
darauf geltend gemacht werden. Die erstellten Fonds sind als Unterpfand anstelle des Schiffs
getreten.

Das Wrack des ungarischen Schiffes wurde nicht mit Arresten belegt, aber es wurde unter das
Wrackbeseitigungsgesetz gestellt. Da die Niederlande hinsichtlich der CLNI 1988 keinen
Vorbehalt zur Wrackbeseitigung gemacht haben (Art. 2 Absatz 1 unter d und e CLNI 1988), wird
das Gericht auch verpflichtet sein, die Freigabe des Wracks anzuordnen, wenn der ungarische
Eigner darum bitten sollte.

2. Phase, Prifungsphase, Die Verteilung der Fonds

Aufgrund von Art. 12 CLNI 1988/Art. 13 CLNI 2012 mussen die Fonds unter den Glaubigern im
Verhéltnis ihrer festgestellten Anspriiche gegen die Fonds verteilt werden. Das Ubereinkommen
regelt nicht die Weise, auf welche das geschehen muss, sondern Uberlasst die Einrichtung der
Verteilungsverfahren den Vertragsstaaten. Die Niederlande haben das in den Artikeln 642 f bis
einschliellich z Rv geregelt.

(Art. 6429 Rv) Nachdem das Gericht die Erklarung, dass in die Fonds eingezahlt worden ist,
abgegeben hat, bestimmt der Richter in einer schriftlichen Verfugung:
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e den Tag, an dem die Anspriche gegen den Beschrankungsschuldner sowie die
Widerspriiche gegen dessen Berufung auf Haftungsbeschrankung beim Sachw alter
eingereicht sein missen;

e eine sogenannte Prifungsverhandlung (“verificatievergadering“), das heif3t, eine Sitzung
(mindliche Verhandlung) auf der die Anspriiche der Glaubiger und deren Widerspriiche
gegen die Haftungsbeschrankung behandelt werden.

(Art. 642i Rv) Der Sachwalter berichtet anschlieend dem Schuldner (dem Haftpflichtigen) und
den bekannten Glaubigern. Die Glaubiger kbnnen dann beim Sachwalter ihre Forderungen
einreichen und eventuell das Recht des Haftpflichtigen auf Beschrankung bestreiten (6421 Rv).
Der Glaubiger, der gegen den Antrag auf Haftungsbeschrankung Widerspruch erheben méchte
(zum Beispiel weil er meint, dass der Schuldner in Anbetracht der Kategorie der Forderung seine
Haftpflicht nicht beschranken darf), muss trotzdem seine Forderung zur Prifung anmelden (Art.
642k Rv). Die dazu aufgeforderten Glaubiger handeln vernunftig, wenn sie ihre Forderungen
auch tatséchlich beim Sachwalter einreichen, weil ihre Forderungen an den Schuldner nach
Verteilung des oder der Fonds erléschen (Art. 642w Rv). Andererseits wird der Haftpflichtige
vernunftig handeln, wenn er darauf achtet, dass alle ihm bekannten Glaubiger tatséchlich vom
Sachwalter eingeladen werden, ihre Forderung anzumelden, weil er sonst das Risiko eingeht, fur
diese Forderungen uneingeschrankt haftbar zu bleiben, falls diese nicht von den Glaubigern
eingereicht werden. Die Einreichung der Forderungen beim Sachwalter werden der
Anhangigmachung einer Klage gleichgestellt, sodass eine Verjahrung gehemmt wird (Art. 6421
Absatz 3 Rv).

Der Sachwalter erstellt Verzeichnisse der eingereichten Schuldforderungen (6421 Absatz 5 Rv)
und hinterlegt sie beim Gericht (Art. 6421 Absatz 6 Rv). Ublicherweise schickt der Sachwalter
auch Abschriften dieser Verzeichnisse an die Schuldner, mit denen er sie zugleich erneut
auffordert, am schon angesetzten Verteilungsverfahren teilzunehmen (Art. 642m Rv).

(Art. 642p) In der Prifungsverhandlung inventarisiert der Richter:

e inwieweit die eingereichten Forderungen bestritten oder anerkannt werden (die Prifung
der Anspriche);

e 0b das Haftungsbeschrankungsrecht bestritten wird.

Wenn und soweit wie die Widerspriche gegen die Forderungen oder das Recht auf
Haftungsbeschrankung gehandhabt werden, verweist der Richter die Parteien an das Gericht, um
dort ein Prifungsverfahren (renvooiprocedure) zu fihren. In solchen Prifungsverfahren wird dann
endgultig entschieden, ob die Anspriiche begriindet sind und/oder der Haftpflichtige seine
Haftung beschréanken darf.

Das Recht auf Haftungsbeschrankung selber wird deshalb in den niederlandischen

Beschrankungsverfahren selten oder gar nicht bestritten, sodass daruber fast nie
Prufungsverfahren gefihrt werden.
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Bemerkung:
Gemalf Artikel 4 CLNI darf ein Haftpflichtiger seine Haftung nicht beschranken, wenn

nachgewiesen werden kann, dass der Schaden auf eine unerlaubte Handlung oder
Unterlassung zurtickzufuhren ist, die von ihm selbst (also von ihm personlich) in der
Absicht, einen solchen Schaden herbeizufihren, oder leichtfertig und in dem

Bew usstsein, dass ein solcher Schaden mit Wahrscheinlichkeit eintreten werde,
begangen worden ist.

Die niederlandische Rechtsprechung stellt aber dermaf3en hohe Voraussetzungen an eine
erfolgreiche Berufung der Glaubiger auf Artikel 4 (also eine Berufung auf Durchbrechung
der Haftungshodchstbetrége, sodass der Schuldner unbeschrankt haftet), dass diese in der
Praxis nahezu unerfillbar sind.

In unserem Fall ergibt das Einschlafen des deutschen Schiffsfihrer-Eigners zwar eine
personliche Schuld, aber kein absichtliches Handeln. Bleibt die Frage, ob dieses
Einschlafen als “bewusste Leichtfertigkeit® qualifiziert werden kénnte.

Laut der festen Rechtsprechung des niederlandischen Obersten Gerichtes (Hoge Raad) ist
davon erst die Rede, wenn der Haftpflichtige die an seine Handlung verbundenen
Gefahren kannte und sich davon bewusst war, dass die Mdglichkeit, dass die Gefahren
eintreten wirden, erheblich gré3er war, als die Mdglichkeit, dass diese nicht eintreten
wurden, sich aber dennoch nicht von seiner Handlung zurtickhalten lieR.”

Es kann sich die Situation ergeben, dass es mehrere Glaubiger gibt, von denen nur einer das
Recht der Schuldner auf Haftungsbeschrankung bestreitet. Der Richter wird dann nur diese zwei
Parteien an das Gericht verweisen,kann.. Falls das Gericht dann entscheidet, dass der Schuldner
in der Tat seine Haftung nicht beschranken kann, gilt dies nur gegentber dem Glaubiger, der das
Recht auf Beschrankung bestritten hat, jedoch nicht gegeniiber den anderen Glaubigern, die
dieses Recht schon anerkennt hatten. Der Schuldner haftet dann nur diesem einen Glaubiger
gegeniber unbeschrankt.

Haben aber alle Glaubiger Widerspruch gegen das Recht auf die Haftungsbeschrankung erhoben
und wird diesem Widerspruch im Prifungsverfahren vom Gericht stattgegeben, dann haftet der
Schuldner allen Glaubigern gegenlber unbeschrénkt. In diesem Fall verfallt die fur den Fonds
geleistete Sicherheit, oder muss der Fondsbetrag an denjenigen, der diesen Betrag eingezahlt
hat, zurlickerstattet werden, jedoch nicht eher als einen Monat, nachdem das Urteil, in dem
entschieden worden ist, dass der Schuldner seine Haftung nicht beschranken kann,
unwiderruflich geworden ist und der Sachwalter den Glaubigern mitgeteilt hat, an welchem Tag
den Betrag zuriickgezahlt werden wird (Art. 642s Rv). Die Glaubiger werden also die Mdglichkeit
haben, den Fondsbetrag zu beschlagnahmen, wobei Uibrigens unsicher ist, ob eine
Beschlagnahme zulasten des Schuldners standhalten wirde, wenn den Betrag nicht von ihm
selber, sondern von zum Beispiel seinem Versicherer eingezahlt worden ist.

" Hoge Raad (HR), 4. Februar 2000, LIJN AA4731, NJ 2000/429; (Solon); HR 5. Januar 2001, LIN
AA9308, NJ 2001/391 en AA9309, NJ 2001/392 en HR 29. Mai 2009, LIN BH4041, NJ 2009/245 und
HR 10. August 2012, LIN BW6747 S&S 2012/120;
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Wie bereits erwahnt, wird das Recht auf die Haftungsbeschrankung fast nie widersprochen.
Dahingegen werden die von den Glaubigern eingereichten Forderungen Ublicherweise von allen
Beteiligten bestritten, nicht nur vom Haftpflichtigen selber, sondern auch und vor allem von den
Glaubigern gegenseitig. Der Grund dafir ist, dass der Fonds unter den Glaubigern im Verhaltnis
der Hohe ihrer festgestellten Anspriiche verteilt wird, sodass jeder Glaubiger Interesse daran hat,
dass seine eigene Forderung so hoch wie méglich festgestellt wird, wahrend die anderen
Forderungen nicht oder so niedrig wie mdglich veranschlagt werden.

(Art. 6429 Rv) In unserem Beispiel werden wahrscheinlich eines oder mehrere Prufungsverfahren
notig sein um festzustellen, wie hoch die Forderungen der diversen Parteien auf die beiden
Schiffe sind.

In unserem Beispiel ist klar, dass nur das deutsche Schiff Schuld an der Kollision hat, sodass
kein Prufungsverfahren zur Feststellung der Schuldverteilung nétig ist.

Bei den meisten Kollisionen wird das jedoch der Fall sein. Wenn in einem Fall wie dem unsrigen
beide Schiffe Schuld haben, werden sie auch gegenseitige Forderungen haben, die sie in die
gegenseitigen Fonds einreichen wollen. In solchen Fallen missen aufgrund von Artikel 5 CLNI
1988/2012 die beiderseitigen Anspriiche gegeneinander aufgerechnet werden, sodass nur der
dann verbleibende Anspruch in eines der gegenseitigen Fonds eingereicht werden darf.

In der Praxis werden nicht alle Streitpunkte in Prifungsverfahren ausprozediert, sondern werden
ein bis drei “Musterprozesse® ausgew ahlt, in denen dann die prinzipiellen Fragen
(Schuldverteilung, Haftbarkeit, Recht auf Beschrankung) beantwortet werden missen.

3. Phase, Verteilung der Fonds

Nachdem alle Forderungen vom Gericht oder von den Parteien selber festgestellt worden sind,

kann dann eine endgtiltige Verteilungsliste aufgestellt werden (Art. 642s bis einschlie3lich 642u

RV), aufgrund dessen:

1. die Anspriche von Glaubigern, die ihre Anspriiche, obwohl vorschriftsmaiig dazu
aufgefordert, nicht angemeldet haben, erléschen;

2. der betreffende Fonds unter die anerkannten Glaubiger verteilt werden kann.

Die Niederlande haben die von Art. 6. Abs. 2 CLNI 1988 geboten Mdglichkeit in ihrem nationalen
Gesetzt zu bestimmen dass Anspriiche wegen Beschadigung von Hafenanlagen, Hafenbecken
usw. nicht genutzt.

Tim Roos
Capelle a/d 1Jssel, den 3. Februar 2013
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